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Kurja geeniuse haridus 
  Gerhard Lauck 

 

7. osa 

 

Rakud ja võrgud 
  

   Turvalisuse huvides pidasime rangelt kinni rakusüsteemist. 

   Üks üksildane rakujuht Armin leidis aga võimaluse seda vältida. Ta osales NPD 

noorteosakonna poolt korraldatud tõrvikumarssil. Osalejaid oli umbes 150. Ta 

hüüdis: AO taga! (NSDAP/AO või lihtsalt AO on meie organisatsiooni väga pika 

saksakeelse nime lühend.) 

   Ta leidis, et meie inimesed moodustasid terve kolmandiku kogu demon-

stratsioonist! Tehti kontakte. Tulemuseks olid väga edukad laiaulatuslikud kam-

paaniad. 

   Mitmed meeskonnad küllastasid isegi suuremate linnade kesklinna tänavaid sa-

dade meie plakatitega ühe öö jooksul. Tänava otstes olid postitatud walkie-

talkiega valvurid. Kaks meeskonda töötasid mõlemal pool tänavat. Järgmisel hom-

mikul oli alati suur segadus. 

   Mõnikord toimus vahistamine. Režiim kuulutas võitu. Kuid siis kordus see 

vaatepilt paar nädalat hiljem. 

   See jätkus veel mõnda aega. Kuid lõpuks lõppesid asjad nii, nagu nad pidid 

lõppema. 

   Sellegipoolest oli pikaajaline tulemus nii väikeste rakkude olemasolu traditsioo-

nilises mõttes kui ka suuremad "rakuvõrgud". Esimestel oli kaitsev eelis ja teistel 

ründav eelis. 
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Eksimuste komöödia 
  

   Ma olin projektijuht. 

   Ülesanne oli toimetada varusid läbi mitme neutraalse riigi lõppsihtkohta vaenu-

likus riigis. 

   Mitmed meeskonnad osalesid aktiivselt. Üldiselt rääkis meeskond A keelt A, 

meeskond B keelt B ja meeskond C keelt C. 

   Kui mul oli õnne, siis avastasid üksteisega otseselt kokkupuutuvad meeskonnad 

peagi ühise keele, mida vähemalt üks iga meeskonna liige mõistis. 

   Kui mul ei olnud õnne, olin sunnitud olema kontaktisik ja tõlk. 

   See oli üks neist kordadest, kui mul ei olnud õnne. 

   Sellisel juhul võime julgelt öelda: See, millega me siin silmitsi seisame, on su-

htlemisvõimetus. 

   Meeskond A esitab küsimuse. 

   Ma tõlgin. 

   Meeskond B vastab küsimusele. 

   Ma tõlgin. 

   Meeskond A lükkab vastuse tagasi. 

   Ma tõlgin. 

   Meeskond B väidab, et vastus on õige. 

   Ma tõlgin. 

   Meeskond A ütleb, et vastus on ilmselgelt vale sellisel ja sellisel põhjusel. 

   Ma tõlgin. Aga ma küsin ka, miks vastus on õige. 

   Meeskond B selgitab, et vastus on ilmselgelt õige sellisel ja sellisel põhjusel. 

   Stopp! 

   Mõistan kohe probleemi: mentaliteet! Mul on rohkem kui piisavalt kogemusi, et 

mõista mõlemat mentaliteeti ja mõista täpselt, mis siin toimub. - Nii et ma selgitan 

mõlemale meeskonnale kõike. Mõlemad kuulavad minu selgitust ja noogutavad 

nõusolevalt. Jah, nüüd on kõik selge. 

   Mis saab edasi? 

   Me läheme tagasi kõige esimese sammu juurde!!! 

   Miks? 

   See lihtsalt ei vaju meeskonna A pähe! 

   Nende jaoks on lihtsalt mõeldamatu, et õige vastus on tõepoolest õige. Kujutage 

ette, et keegi ütleb teile, et 1+1 = 2 EI ole universaalne tõde. "Võib-olla 1+1 = 2 

USAs, aga 1+1 = 3 Euroopas 1+1 = 4 Aasias." - Ilmselgelt vale, ütlete te! Aga kas 

sa oled selles absoluutselt, kindlalt kindel? 

   Tegelikult ei ole 1+1 = 2 alati õige! Mis siis, kui arvusüsteem ei põhine kümnel! 
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Näiteks 2-l põhinevas numeratsioonisüsteemis on 1+1 = 10! 

   Siin on veel üks näide: "Jah = jah ja ei = ei." Aga kas nii ongi? Hiljem leidsin, et 

Aasias ei tähenda "jah" alati "jah" lääne mõistes. Sellel võib olla kolm erinevat 

tähendust: Esiteks "jah" lihtsalt viisakuse tähenduses. Teiseks, "jah" tähenduses 

"jah, ma saan aru, mida sa mõtled". Kolmandaks, "jah" tähenduses "jah, ma olen 

sinuga nõus!". 

   Kuid meie kurb lugu jätkub. 

   Teel läbi mitme neutraalse riigi märkan ma kahtlast meestepaari. Hiljem märkan, 

et keegi pildistab meid pikalt, kui ta põlvitab meie auto kõrval parklas. 

   Tõe hetk saabub, kui me lõpuks jõuame otsustava piirini vaenulikku riiki. Me 

pääseme läbi! 

   Siiski on veel võimalus, et meid lubati läbi, et tuvastada meie kaastöötajad. 

   Saadetis viiakse asendusladustamispiirkonda. Võtan väikese osa sellest kaasa. 

   Rahalised piirangud sunnivad mind hiljem võtma tavapärasest suuremaid riske. 

Ma olen arreteeritud oma osa saadetisest. See on piisavalt suur, et tekitada küllalt-

ki suurt segadust, kuid mitte piisavalt, et meile suurt kahju teha. 

   Ma näen eespool nimetatud kahtlast paari politseijaoskonnas. Üks neist ütleb 

mulle, et meie jälgimine oli "lapsemäng". Ma kardan hullemat. 

   Aga meil on õnne. Ma olen ainus, kes on arreteeritud. 

   Muidugi otsib politsei teiste kodud ja kontorid läbi, kuid ei leia midagi. Minu 

inimesi ei võeta isegi vahi alla! 

   Võib-olla kaotas meid jälgimismeeskond. Võib-olla nad lihtsalt muutusid laisaks 

ja mõtlesid, et konfiskeerivad varud ja teevad arreteerimised hilisemate haarangute 

ajal... Tegelikult tasakaalustasid nende vead meie vigu! 

   Lõpptulemus on see, et üks mees, nimelt mina, veedab paar kuud vanglas ja 

kaotab vastuvõetava osa varudest. Suurem osa varudest pääseb konfiskeerimisest 

ja neid kasutatakse suurepäraselt. Me võidame selle vooru. [Vt Hotell üks, Hotell 

kaks ja kohtunike mängusari nr 1.] 

   Isegi lühike vangistusaeg on seda väärt. See on hariv. Palju hiljem oleme 

kahtlased iga pikaajalise hardcore-aktivisti juhi suhtes, kellel ei ole vanglakaristust 

seljataga. 

   Mulle meenub eriti üks juhtum (Ewald), kus see osutus tõeks. 

   Aga ma olen ikka veel õnnelik. Alguses ei võeta meid ikka veel nii tõsiselt. 

Vanglakaristused on üldiselt kuude kaupa. Hiljem, kui meid võetakse tõsiselt, 

muutuvad need aastateks. "Liikumise juriidilise haru" tulevane juhtfiguur Michael 

Kühnen veetis pool oma täiskasvanud elust vanglas ainult mõttekuritegude eest! 

   Üks seltsimees nimega Kurt ütles seda nii: Mees ilma vanglata on nagu mees il-

ma armideta!  
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Minu esimene vangistus 
  

   Esimene riiklik luksushotell oli range, kuid sümpaatne. Mul lubati riputada oma 

seinale väike Lõuna-Ameerika vastupanuliikumise bänner ja hoida oma toas 

vastupanukirjandust. Hotelli töötajad tulid sageli sõbralikult vestlema. 

   Mäletan, kuidas mind esimest korda saatis hotelliteenindaja mu uude kodusse. 

Ta vaatas mind hämmeldunult ja kommenteeris: Te ei kuulu siia?   

   Kui ma hakkasin seletama, katkestas ta: Jah, ma mäletan, et ma lugesin sinust 

ajalehes! Kogu personal suhtus minusse kui auväärsesse külalisesse. Ilmselt oli 

mul siin palju fänne. 

   Ühel õhtul seisin ma oma laual akna kõrval. Tahtsin näha tähti. Minu tuppa astus 

valvur ja küsis, mida ma teen. Ma ütlesin talle. Samal ajal kui ta akent kontrollis, 

läksin ma ukse juurde. Olles lõbutsev, mõtlesin, et astun välja koridori, sulgen 

ukse ja lukustan ta oma tuppa! Lihtsalt naljaga pooleks. Kuid ma otsustasin selle 

vastu. Ei ole hea mõte palgatud abilist tigedaks teha. 

   Ühel korral ulatas üks külaline mulle salaja paberilipiku. Ma ei olnud seda 

oodanud ja kukkusin selle põrandale. See oli piinlik. Mida teha? Õnneks tegi 

ootamatuse ära hotelli töötaja, kes külastuse üle järelevalvet teostas. Selle asemel, 

et seda kinni võtta ja meid noomida, võttis ta selle lihtsalt üles ja ulatas selle 

mulle! 

   Ma kasutasin oma puhkust ära. Kirjutasin brošüüri, milles kirjeldasin NSDAP/

AO põhimõisteid. See kandis pealkirja Die NSDAP/AO: Strategie, Propaganda 

und Organisation. (NSDAP/AO: strateegia, propaganda ja organisatsioon. In-

gliskeelset väljaannet ei avaldatud kunagi. Küll aga avaldati hiljem nii inglise- kui 

ka saksakeelne väljaanne teisest brošüürist pealkirjaga An Introduction to the 

NSDAP/AO: The Fights Goes On!). 

   Teine hotell oli teistsugune. Kõik oli konfiskeeritud. Aga ma sain selle tagasi, 

kui ma välja registreerisin. 

   Irooniline on see, et kuigi juhtkond oli ilmselgelt ebasümpaatiline, olid külaliste 

reeglid üldiselt palju leebemad kui esimeses hotellis. 

   Näiteks oli seal mingi "fuajee". Põhimõtteliselt kogukonnaruum koos televiisori-

ga. Me külalised käisime seal iga päev paar tundi, vaatasime televiisorit, mäng-

isime kaarte või lihtsalt vestlesime. 

   Kui ma esimest korda seal käisin, tuli üks töötajatest sisse ja ulatas mulle virna 

kirju. 

   Üks teine külaline küsis segaduses: Miks sa andsid talle KÕIK posti? 

   Vastus: Ma ei ole, see kõik on HIS!" 

   Alguses hoidsin ma end tagasi. 



5 

   Ühel päeval vaatas üks teise laua ääres kaardimängija mulle otsa ja küsis ju-

huslikult: Mõrv? 

   Ma naeratasin, raputasin pead ja ütlesin "Ei!". 

   Teinekord jooksis televiisorist vanglafilm. Üks külalistest kommenteeris, et see 

ei tundunud antud olukorras sobiv. Teised nõustusid sellega. Keegi vahetas kanalit. 

  

  

Kõigi tõenäosuste vastu 
  

   Mitu kuud pärast minu vabanemist koordineerin ma sarnast projekti. Seekord on 

vastane meie jaoks valmis. Aga ka meie oleme hästi ette valmistatud.  

   Ma kohtun meeskonnajuhiga Uwe'ga neutraalses riigis, nimelt Taanis, vaenuliku 

sihtriigi, nimelt Saksamaa piiri lähedal. Ta teavitab mind, et seal toimub ulatuslik 

jälgimine. 

   Istun tema autosse ja me hakkame ikkagi piiripunkti poole sõitma. Vaid paar 

meetrit enne väravat keerab ta ümber ja jookseb piiripunktist eemale. Kui me ringi 

vaatame, näeme, et pool tosinat märgistamata autot tormab teiselt poolt piiri välja. 

   Need autod jälgivad meid, kui me sõidame mööda piiriga paralleelselt kulgevat 

teed. Siis peatume, astume välja ja kõnnime metsa poole piiri suunas. Peamine tea-

bevahetus toimub nendes metsades, vaid meetreid piirist eemal. Kui me lõpetame, 

näeme hämaruses vilkuvat taskulampi, mis lähenevad meile teelt, arvatavasti 

Saksa politsei. Pöördume tagasi oma autosse, lahkume ja hiljem jaguneme laiali. 

   Kui ma siis üksi teise neutraalsesse riiki, nimelt Ühendkuningriiki, edasi sõidan, 

peatatakse mind piiril. Politsei teatab mulle, et Ameerika Ühendriikide siseministri 

ametivend, nimelt siseminister, on isiklikult andnud korralduse mind peatada. 

Olen nõus vabatahtlikult ja omal kulul lahkuma, kuid palun luba helistada. Seda 

antakse. 

   Helistan politsei juuresolekul Michaelile, siinse liitlasrühma juhile, selgitan olu-

korda ja palun teda, et ta kohtuks minuga minu kavandatud väljumiskohas. Pakun, 

et võtan ta minu kulul kaasa järgmisesse sihtkohta. Ta on nõus. 

   Pärast minu telefonivestlust kutsutakse politseiametnik kõrvalruumi. Tagasi 

tulles teatab ta mulle, et mul ei lubata enam helistada. 

   Kui ma selgitan Michaelile järelevalve ulatust, saan aru, et ta ei usu mind. Ta 

seletab mulle taktitundeliselt, et see on tema riik, tal on siin aastatepikkune 

kogemus ja seetõttu teab ta, mida politsei siin teeb ja mida mitte! 

   Ma saan sellest täielikult aru. Kuid ma pean teda veenma, et see olukord on 

täiesti erinev kõigest, mida ta on varem kogenud. Nii et ma näitan kolm inimest ja 

palun tal nende nägusid meelde jätta, sest ta näeb neid uuesti. Ta on skeptiline, 

kuid nõustub. 
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   Mul on aastate jooksul olnud seda kogemust mitu korda, eriti nii poliitiliste ak-

tivistide kui ka juristidega. Valitsused kohaldavad meie suhtes erinevaid reegleid!  

   Järgmise umbes nädala jooksul tuvastame kahekesi kahtlusteta üle kahekümne 

jälitusagendi ja pool tosinat sõidukit. 

   Me teeme sellest isegi mängu. 

   Me teeskleme, et me ei märka neid, kes vaatavad meid binokliga läbi üle tee 

asuva restorani akna. Siis kõnnime sinna restorani, ma teen kahtlase telefonikõne 

ja tormame pimedasse alleesse. Näeme, et nad järgnevad meile, ja meil õnnestub 

nad maha kaotada. Siis leiame mõnusa kuiva koha ja vaatame, kuidas nad tundide 

kaupa vihma käes ringi jooksevad, et meid üles leida. 

   Mõnikord võtame teistsuguse lähenemisviisi. Kui ma näen raudteeplatvormil li-

iga tuttavat nägu, kõnnin mööda rahvahulka üles-alla ja uurin iga inimest, nagu 

otsiksin kedagi. Enamik inimesi arvab ilmselt, et ma olen politseinik. Aga jä-

lgimisagent muutub närviliseks. 

   Me teeme seda umbes nädal aega väikelinnades piiri ääres. Näeme ikka ja jälle 

samu nägusid ja sõidukeid.  

    Oma osa lõpus vaatab Michael mulle otsa ja hüüab: Kui ma koju jõuan ja ütlen 

oma inimestele, mida ma oma silmaga nägin, ei usu nad mind! 

   Minu enda töö ei ole veel kaugeltki lõppenud. 

   Pärast jälgimisrühmade kurnamist taganebin ma piirialalt. Nad arvavad, et ma 

tõmbun tagasi ja on liigagi õnnelikud, et saavad lõpuks ometi teenitud puhkust! 

Nende valvsus on langenud. Siis ma teen oma sammu! 

   Mul õnnestub veel ühte neutraalsesse riiki, nimelt Belgiasse, märkamatult sisse 

hiilida. Sealt teen veel ühe katse siseneda Ühendkuningriiki. Kuid see ei õnnestu. 

Mind visatakse jälle välja, teist korda ühe kuu jooksul. Olen sunnitud tagasi Bel-

giasse pöörduma. 

   Sealne politsei teab ilmselt, et ma tulen. Nii et ma eeldan, et mind saabumisel 

arreteeritakse. 

   Vestlus läheb siis umbes nii: 

   Politseinik: Politsei: Tulge meiega. 

   Mina: Kas ma olen arreteeritud? 

   Politseinik: Ma tahan lihtsalt teada, mida te siin teete. 

   Mina: Ma kuulsin, et siin on mõned ilusad kirikud. Ma olen tulnud neid vaa-

tama. 

   Politseinik: Me teame, kes te olete. 

   Mina: Okei. Ma lihtsalt ootan, et kuller saabuks teabe ja rahaliste vahenditega. 

Ma ei plaani üldse mingit tegevust teie riigis. Välja arvatud juhul, kui te nõuate, 

millisel juhul võin teha ühe telefonikõne ja terve autokolonnitäis aktiviste tormab 

kohe siia. 
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   Politseinik: Ei, ärge tehke seda! Vaadake, mul on käsk teatada iga päev teie liik-

umisest riigi pealinnale. 

   Mina: Kas te teate odavat ööbimiskohta? Mul on vähe raha. 

   Politseinik: Tegelikult on siin lähedal üks hotell. Omanik mõtleb nii nagu teie. 

Ma olen alati tahtnud temaga kohtuda, aga mul pole kunagi olnud ettekäänet. Ma 

ütlen teile, et viin teid sinna, tutvustan teid ja selgitan olukorda. Ma arvan, et ta 

majutab sind tasuta, kuni su sõber saabub rahaga. 

   Mina: Kõlab hästi! 

   Me teeme seda. See on vastastikku kasulik. Mul on hea koht, kus viibida, ja ta 

saab mind jälgida. Ta külastab mind iga päev. Me joome koos trappistlikku õlut. 

Ma annan talle teavet ja me vestleme mõnusalt. Ta annab aru pealinna. Ühel 

päeval kutsub ta mind kaasa sõitma ja ma teen seda. Ta peatub tee ääres iga kiriku 

juures, et ma saaksin seda vaadata.  

   See politseinik teeb selgeks, et ta ei hooli meist. Aga ta vihkab meie vastast! Ta 

EI TAHA meie vastasele TÕESTUSEKS teha, et meid segada! 

   Lõpuks saabub päev, mil saan teatada, et olen broneerinud koha lennule, mis 

väljub järgmisel päeval naaberriigi, nimelt Luksemburgi lennujaamast. 

   Siis üllatab ta mind: mul on ettepanek. Las ma sõidutan teid sinna! Nii saan ma 

oma ülemustele teatada, et ma isiklikult panin teid lennukile. Ja te säästate sõidu-

raha. 

   Ma nõustun hea meelega. 

   Sel õhtul kulutan oma viimased rahad peenele söögile. Loodan väga, et ta peab 

oma lubadust. 

   Ta hoiab seda. Ma naasen USAsse tagasi 20 sendiga taskus. Kasutan seda 

selleks, et helistada sõbrale, kes mind üles võtab. Jään tema juurde, kuni saan veel 

raha oma kodutee viimaseks etapiks. 

   Hoolimata vastase intensiivsetest jõupingutustest, lõpetame projekti ilma ühegi 

inim- või materiaalse kaotuseta. 
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